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Contexto de Aplicacion

Furificadora de Agua, Orizaba, Veracruz

Plan Estrategico
) 4 Practico
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OCTUBRE 2016




CONTEXTO DE INVESTIGACION

ESTABLECER ' TOMAR
ESTRATEGIAS | DECISIONES |
ADECUADAS -
ACCIONES LIDERES DE
— NECESARIAS — @ ——  OPINION
FUTURO DE LA

EMPRESA
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REVISION DE LA LITERATURA

\Vodelo de Planeacion Estratégica \Ventgjas/Desventajas Elementos
S 1 & L _ _ J
' VENTAJAS. Se pueden disenar estrategias Describe cinco elementos: Rivalidad
- que permitan afrontar las amenazas y entre competidores, amenazas de

aprovechar las oportunidades para hacer oroductos existentes, negociacién con

frente a los competidores. :
clientes, amenazas de productos

TECHNOLOGY

PUSH DESVENTAJAS. Porter no explica como se sustitutos y negociacion con
DEMAND PULL describe una estrategia (Collis & Rukstad, proveedores. Estos elementos deben
2008). Unicamente se enfoca al analisis del analizarse para conocer la posicién
entorno. competitiva de la empresa

VENTAJAS. Reconocen el
Comunicacidn con el entorno.

: _ . Da seguimiento al plan estratégico
DESVENTAJAS. No disena estrategias

ACOPLAMIENTO ni elementos estratégicos, se orienta

MODELO DE unicamente a ejecucion y seguimiento

INNOVACION EN del plan estratégico.
RED

considerando cuatro perspectivas:
Financiero, clientes, procesos
internos y formacién y crecimiento.




Analizando las
ventajas, desventajasy
sus elementos

principales

REVISION DE
MODELOS

Elementos importantes
y repetitivos:

* Vision

« Mision

e Analisis delEntorno

PRINCIPIO
AD-HOC

Enfocados hacia
pequenas, medianasy
grandes empresas que

cuentan con mas
recursos para elaborar

su plan estratégico
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Propuesta



CANVAS. Identificacion de los
clientes, sus necesidades,
mercado, canales de
distribucion, recursos claves y

alianzas estratégicas o .
Opinion de cada integrante y

del conjunto de visiones,
seleccionar los puntos mas
importantes

Seleccion de entornos,
Matriz FODA

--’



Competitivo

A cada entorno se le aplica FODA
FQOA FORTALEZAS | CPrONTUNDALES | DEBILIDADES | ANENAZAS
g
MACROENTORNG !
[ )
INDUSTHIAL
m__u8
COMPETITIVO
| B,
INTERND . . .

Ideas importantes



PROPUESTA

El Proceso Analitico de
Jerarquizacion (Kasperczyk &
Knickel, 2004) es “un método de
medicion a través de anélisis
pareados que tiene su fundamento
en el juicio de expertos para

determinar escalas de prioridad
(Russo & Camanho, 2015).

JERARQUIZACION DE
ESTRATEGIAS AHP

MISION

ﬁ.l our Mission o€ deben incluir las
i ~~" estrategias que resultaron del

analisis de la situacién actual.




RESULIADOS



Segmento

Elaboraciéon de un garra

Casas

agua de calidad. habiracionales
Mejores practicas de (Familias)
manufactura de las L
purificadoras de agua. Escuelas (ni

v Lt-:bor de venta, un trato i
directo con el cliente.
Disefio de rutas. Hos

v Publicidad.

Recursos Claves -

Caolidad del agua
Publicidad
Instalaciones adecuvadas.
Mejores practicas de
manufactura.

Canales de Distribucién
v Reparticiédn a través de rutas

con camioneta, coches y motos.
v’ Publicidad (Volantes, perifoneo
o claxon)

AN VAN

Flujo de Ingresos

v Maquinaria especializada. v Venta directa con el consumidor final.

v Camioneta. v Precio de $11.00 por garrafén de agua.
v Publicidad. & v Pago en efectivo.

v Insumos. v Emisién de facturas.

v Garrafones. v"  Venta de mayoreo a particulares

v Gasolina

MODELO CANVAS



RESULTADOS

‘No.  Nombre  Clave

- Estrategia para establecer un sistema de control de calidad de los ESTCALI
productos

" 1| Estrategia para realizar un estudio de mercado ESTINVM

n Estrategia para ser competitivos ESTCOMP

|| Estrategia para la distribucion geografica adecuada ESTDIST
Estrategia para la seguridad industrial y mantenimiento del equipo ESTSEGU
general de planta de produccion

n Estrategia para incluir a los colaboradores fieles a la empresa y la ESTMARC
marca

Estrategia para mercadotecnia. ESTMERC

| Estrategia para mejoramiento de la economia de nuestros clientes ESTCLIE



PROCESO ANALITICO DE JERARQUIZACION

ESTCAII 002 | 035|006 | 033|003 | 018 | 0.15 | 009 | 0.16 | 16.04
ESTINVM 002 | 009 | 009 | 027|017 | 0153 | 0153 | 021 | O.14 | 1425
ESTCOMP 0.61 044 | 045 |1 027 |1 033 | 027 | 031 | 024 | 036 | 3632
ESTDIST 002 | 002|011 | 007|028 | 012 | 023 | 0,12 | 0,12 | 1204
ESTSEGU 017 | 003 | 007 | 001 | 006 | 012 | 004 | 009 | 0.07 741
ESTMARC 0.01 002|005 002|001 |003 ]| 002 006 | 003 275
ESTMERC 004 | 004|011 ) 002|011 | 0,12 | 008 | O0.18 | 009 8.81
ESTCLIE 0.03 001 | 006| 002|002 |001)| 001 )| 003 ]| 002 237
estan dari];)aac:z: 1.00 100 | 100| 100|100 | 100| 100|100 | 100 |100.00
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Estrategia para ser competitivos

Estrategia para establecer un sistema de control de calidad de los

productos
Estrategia para realizar un estudio de mercado

Estrategia para la distribucion geografica adecuada
Estrategia para mercadotecnia.

Estrategia para la seguridad industrial y mantenimiento del equipo

general de planta de produccion

Estrategia para incluir a los colaboradores fieles a 1a empresa y la

marca

Estrategia para mejoramiento de la economia de nuestros clientes

ESTCOMP 36.32

ESTCALI 16.04

ESTINVM 14.25

ESTDIST 12.04
ESTMERC 3.81
ESTSEGU 741

ESTMARC 2.75

ESTCLIE 2.37

100.00



DIAGRAMACAUSA-EFECTO

ESTCOMP ESTCALI ESTINVM ESTDIST
36.32% 16.04% 14.25% 12.04%
o
‘ - I
°*® o :
MISION o o . VISION
Brindar un producto de calidad a nuestros clientes a través de un proceso Ser una empresa reconocida por
de produccion optimo e inocuo para consolidarnos como la mejor opcion el cliente a través del sabor y
en el mercado por precio, sabor v las mejores caracteristicas del agua en calidad del agua purificada de la
o o la region. region’”.
@ ..°
8.81% 7.41% 2.75% 2.37% 100 %

ESTMERC ESTSEGU ESTMARC ESTCLIE



Las ventajas de la propuesta de
planeacién estratégica
aplicada para micro negocios
radica en que se considera
como un modelo AD-HOC
disefiado especificamente para
las necesidades de la micro
empresa

DISCUSION

El modelo propuesto
incluye técnicas
cualitativas y
cuantitativas

Un aspecto importante a
considerar, es la
comprobacién de la
replicabilidad del
modelo en otros
subsectores
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PRIMERA PROPUESTA FUE APLICADO

£ SOLO A UN MICRO NEGOCIO, POR
TANTO, ES DIFICIL DETERMINAR UNA
VERDADERA CONCLUSION ACERCA DE
LOS BENEFICIOS DE LA METODOLOGIA
PROPUESTA

0”2

ESTE PRIMER ESTUDIO SE TRATO DE
ANALIZAR ALGUNOS MODELOS
ESTRATEGICOS Y TROPICALIZAR A LOS
ELEMENTOS IMPORTANTES A NECESIDADES
Y CARACTERISTICAS DE LA PURIFICADORA

DE AGUA.
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